
Introduction
Ce document vise à discuter des bases de l’évaluation de l’utilité, dans le contexte de la
conception du tableau de bord d’un EIAH, et de réalisation de processus d’analyse qui
conduisent à la constitution des indicateurs présentés dans ces tableaux de bord (TDB).
Précisons que le TDB correspond à ce que l’utilisateur voit classiquement (indicateurs,
graphiques), tandis que les processus d’analyse, quelle que soit leur forme, correspondent à
l’ensemble des opérations et transformations conduisant à la construction de ces indicateurs.
Si ces opérations sont généralement inaccessibles à l’utilisateur final, l’accent est mis dans le
consortium Hubble sur leur formalisation et leur réification sous la forme de divers artefacts. 

Ainsi, lorsque nous nous intéressons ici à l’utilité, nous devons penser autant à l’utilité des
indicateurs et représentations graphiques fournies dans le tableau de bord, qu’à celle de la
représentation du processus d’analyse dans son ensemble. Pour que le processus d’analyse
soit ‘utile’, d’autres dimensions que l’utilité perçue par l’utilisateur doivent être prises en
considération. Plus particulièrement, le processus d’analyse doit être suffisamment générique
pour pouvoir être reproduit sur des jeux de données variés, et les transformations subies par
les données doivent être telles qu’elles n’invalident pas la pertinence d’un indicateur ou d’une
représentation graphique.

Notons dès à présent que dans le champ de l’éducation les publications sur l’évaluation des
tableaux de bord sont relativement rares, et celles sur les processus d’analyse virtuellement
inexistantes. On trouve certes quelques travaux relatifs à l’évaluation des TDB hors du champ
de l’éducation (Dyczkowski, Korczak, & Dudycz, 2014; Iandoli, Quinto, De Liddo, &
Buckingham Shum, 2014; Reinhardt, Mletzko, Drachsler, & Sloep, 2014; Tarrant et al., 2017),
et les rares recherches réalisées dans le domaine de l’éducation que nous avons identifiées
(Stephens-Martinez, Hearst, & Fox, 2014; Toisoul, 2017; Faber, Luyten, & Visscher, 2017)
sont loin de couvrir la diversité des méthodes employées dans le champ de la conception.
Aussi, si nous mobiliserons plusieurs exemples de la littérature portant sur l’évaluation de
tableaux de bord, notre propos se veut relativement générique. 

Dans ce document, nous nous proposons dans une première partie de préciser la définition de
l’utilité, de distinguer ses différentes dimensions, et de mettre en perspective cette notion
avec celle de besoin. Pour cette partie, nous nous fonderons principalement sur une revue de
la littérature consacrée à la question (Loup-Escande, Burkhardt, & Richir, 2013). Nous
évoquerons en conclusion le fait que cette approche de l’utilité, centrée sur l’utilité perçue,
est insuffisante si l’on s’intéresse aux processus d’analyse tel qu’on peut le faire dans Hubble.

Les deux parties suivantes seront consacrées à une évaluation de l’utilité de tableaux de bord
et de processus d’analyse, avec dans un premier temps un focus sur une évaluation théorique
de l’utilité, fondée sur la modélisation de l’activité de l’utilisateur. L’évaluation de l’utilité, si
elle doit intervenir le plus tôt possible dans le processus de conception, se doit d’être



précédée d’une analyse des besoins, et d’une modélisation de la situation dans laquelle
s’insère le tableau de bord. Cette démarche relève de la dimension analytique de l’évaluation.

Dans une  dernière partie, nous nous penchons sur quelques techniques relevant de
l’évaluation empirique des tableaux de bords et des processus d’analyse, en prenant
notamment quelques exemples issus de la littérature sur les tableaux de bord des MOOC.
Avant d’entrer dans le vif du sujet, notons que l’on considérera ici que le lecteur est familier
avec les notions d’utilisabilité et d’acceptabilité (Tricot et al., 2003), ainsi qu’avec les notions
d’évaluation analytique et d’évaluation empirique, de test exploratoire ou de test d’évaluation
(Bastien & Tricot, 2015). Elles ne seront pas redéfinies ou traitées dans ce document, pour
nous permettre de nous concentrer davantage sur la notion d’utilité.

I. Evaluation de l’utilité et analyse des besoins

I.1 Définition de l’utilité et de ses différentes dimensions

Commençons par nous attacher aux questions de définition. Alors que l’utilisabilité
caractérise l’interface, “l’utilité est une propriété se situant à l’interface entre le système, le
sujet et la situation, correspondant à une réponse à un besoin ou à une attente de l’utilisateur.
[...] D’autres termes aux significations proches ou partiellement connexes à l’utilité sont
parfois aussi mobilisés, par exemple celui de pertinence, ou encore d’adaptabilité et de
compatibilité (Scapin & Bastien, 1997)”. Nous conserverons dans ce document le terme
d’utilité. 

Loup-Escande et al. (2013) soulignent que beaucoup des réflexions menées sur l’ergonomie
portent sur l’utilisabilité, “à tel point qu’il n’est pas rare que l’ergonomie soit assimilée à
cette seule dimension de l’utilisabilité (Burkhardt & Sperandio, 2014). Pour certains auteurs,
toutefois, le critère d’utilité est considéré comme premier. L’idée est en effet que même
parfaitement utilisable, un objet inutile peut difficilement être qualifié d’ergonomique
(Nielsen, 1993; Burkhardt & Sperandio, 2004 )”. 

La question de l’évaluation de l’utilité est compliquée par le caractère davantage relatif des
critères utilisés pour réalisés l’évaluation, contrairement. Comme le souligne toujours  Loup-
Escande et al. (2013), toute tentative se heurte au fait « qu’il n’y a pas aujourd’hui – pour le
praticien comme pour le chercheur en ergonomie – de cadre théorique ou méthodologique
traitant explicitement de l’utilité pour guider la conception et définir les objectifs à atteindre,
comparativement à la précision et la plus grande diffusion des cadres, des méthodes et des
objectifs associés à l’utilisabilité. ». 

Dans leur réflexion sur la question, les auteurs distinguent par la suite deux dimensions de
l’utilité : l’utilité-destination et l’utilité-valeur. “La première acception correspond aux
caractéristiques fonctionnelles ou non-fonctionnelles de l’artefact, alors que la seconde
correspond aux améliorations ou aux bénéfices significatifs que peut apporter l’artefact aux



utilisateurs. [...] l’utilité-destination renvoie explicitement à la description des fonctions du
système (Nielsen, 1993) et des utilisations inscrites dans l’artefact.”

Nielsen (1993) distingue quant à lui, d’un côté, l’utilité désignant les buts que le système est
censé permettre d’atteindre (« utility », traduite par Tricot et al. (2003) au travers des termes «
utilité théorique »), et, de l’autre côté, l’utilité désignant le but que le système, utilisé par un
utilisateur donné, permet effectivement d’atteindre dans des situations spécifiques («
usefulness », c’est-à-dire l’utilité réelle / pratique ; Tricot et al. 2003).”

Les deux dimensions d’utilité théorique et d’utilité pratique ne sont pas indépendantes, au
sens où l’utilité pratique inclut l’utilité théorique en plus de l’utilisabilité. Les méthodologies
associées à l’évaluation de ces dimensions néanmoins distinctes ne sont pas tout à fait
distinctes, l’utilité pratique invitant davantage à l’emploi des méthodes de l’évaluation
empirique. Ces précisions étant données, il nous faut maintenant mettre en perspective la
notion d’utilité et la notion de besoin. Les deux termes correspondent à une emphase sur des
pôles distincts du triplet artefact/ utilisateur/situation, l’utilité étant associée davantage à
l’artefact et le besoin davantage à l’utilisateur.

I.2 Besoins conscients, non conscients et latents

Trois dimensions décrivant les besoins nous semblent utiles à rapporter ici. La première
dimension est le degré d’explicitation des besoins, le second est son caractère fonctionnel ou
non, le dernier correspond à son degré de généralité. Nous nous focaliserons ici uniquement
sur la première. À cette fin, il faut tout d’abord distinguer les besoins conscients, des besoins
non-conscients et des besoins latents. Les besoins conscients sont explicitement formulés par
les utilisateurs (Robertson, 2001), spontanément ou non. Les entretiens individuels comme
les focus groupes peuvent être des méthodes privilégiées pour la récolte de tels besoins.
Néanmoins, “les besoins conscients sont généralement incomplets, voire en décalage avec les
besoins réels,” (Robertson, 2001), d’où les limites des méthodes fondées uniquement sur
l’approche autodéclarative.

Les besoins non conscients “résultent de plusieurs facteurs possibles (Robertson, 2001).
L'absence d'opportunité offerte aux utilisateurs concernés pour réfléchir à leur activité
actuelle est un premier facteur. Un second réside dans la méconnaissance qu'ont les
utilisateurs des propriétés et des potentialités offertes par la technologie choisie, empêchant
ainsi la mise en correspondance de ces potentialités avec les propriétés critiques de la tâche et
de l'activité ciblée. Un autre facteur majeur réside dans la nature non verbalisable de certains
besoins, liée notamment à une grande part d’automatismes dans l'activité”. Les techniques
reposant sur l’observation des utilisateurs en conditions écologiques peuvent être mobilisées
de manière privilégiée pour identifier ces besoins non conscients. Elles s’inscrivent dans une
vision de la conception que l’on qualifie parfois “d’empathic design”, ou design empathique.



Enfin, les besoins « latents » se « caractérisent par leur nature non encore avérée ou encore «
inimaginée » (Robertson, 2001). Ce troisième type de besoin est un enjeu important pour les
technologies émergentes, encore au stade du développement en laboratoire, et à la recherche
de leurs applications.” Nous sommes précisément dans cette situation lorsque l’on conçoit un
tableau de bord pour un EIAH, ou que l’on cherche à réifier un processus d’analyse dans un
artefact. Il nous faut maintenant préciser le lien qui unit l’analyse des besoins, l’utilité, et
l’évaluation de cette dernière. “Le besoin peut désigner initialement les fonctions ou
propriétés possibles, voire souhaitables pour l’artefact à concevoir.”. Ce n’est que lorsqu’il a
été traduit sous la forme de fonctions et de propriétés de l’artefact que l’utilité de ces dernière
peut-être évaluée.

L’utilité réelle d’un système découle donc de la traduction pertinente des besoins des
utilisateurs au niveau de l’artefact, sans toutefois s’y réduire pour au moins deux raisons.
D’une part, les besoins sont susceptibles d’évoluer du fait de l’évolution du contexte et de
l’apprentissage des utilisateurs. D’autre part, l’artefact et son environnement peuvent à leur
tour révéler ou susciter des besoins inédits parmi les utilisateurs. Ces diverses considérations
étant établies, penchons-nous maintenant sur la question des méthodes d’évaluation de
l’utilité, en prenant dans un premier temps le point de vue de l’évaluation théorique.

II Évaluation analytique de l’utilité
Dans une approche de type « évaluation analytique », le diagnostic ergonomique se fonde sur
une modélisation de l’activité instrumentée, que l’artefact soit le tableau de bord ou toute
réification du processus d’analyse. L’idée est ici de faire une analyse de l’adéquation entre les
besoins identifiés, le scénario d’utilisation de l’artefact, et le contenu du tableau de bord ou
du processus d’analyse. Ce travail implique dans un premier temps de modéliser l’activité de
l’utilisateur, afin de mieux appréhender comment va s’y insérer l’artefact (Haradji &
Faveaux, 2006). La légitimité de cette approche repose sur le fait qu’il est d’autant plus
coûteux d’identifier un dysfonctionnement que cette identification a lieu tardivement dans le
processus de conception, à l’occasion d’une évaluation empirique. 

II.1 Modélisation de l’activité non instrumentée par l’application

Comme le soulignent Haradji & Faveaux (2006), dont l’article va guider notre réflexion, « la
connaissance de l’activité passe par une analyse en situation réelle de travail. Elle ne peut pas
être abordée uniquement hors situation (les interviews) ou à partir d’une situation expéri -
mentale qui réduirait le travail à quelques variables isolée  ». La modélisation de l’activité
passe dans un premier temps par une observation de son activité, en situation écologique,
observation qui peut être complétée par des entretiens permettant de mieux appréhender
comment il raisonne. En effet, pour les auteurs « le point de vue de l’acteur semble un point
de vue préférable à tout autre quand il s’agit d’interpréter son activité(Nogry, Jean-Daubias,
& Ollagnier-Beldame, 2004). »



Les auteurs fondent leur description de l’activité sur deux notions complémentaires, la notion
d’unité significative pour l’acteur. Il s’agit ici de ‘mettre en évidence des cohérences
d’actions, de communications, d’interprétations, etc., qui sont significatives pour
l’utilisateur.’

De cette notion d’unité significative, découle des unités élémentaires, qui correspondent à un
degré de définition plus fin de l’activité, nommées unités élémentaires d’interaction, qui
peuvent être agrégées en séquences d’interaction, puis en macro-séquences d’interaction.
Cette notion d’unité significative est complémentée par celle de récit réduit partiel , qui
“correspond donc à un enchaînement d’unités significatives plus ou moins larges présentant
ainsi, sous forme de récit, un moment d’activité de l’utilisateur”. Nous nous proposons
d’illustrer dans le tableau ci-dessous une macro-séquence d’interaction correspondant au récit
partiel de l’activité d’un enseignant en l’absence d’une instrumentation spécifique (Tableau
1).

Macro-séquence
d’interaction

Séquence d’interaction U n i t é é l é m e n t a i r e
d’interaction

Faire participer l’ensemble
de la classe à une séquence
de mutualisation d’idées 

Demander aux élèves de
rédiger des idées

Donner une consigne aux
élèves pour qu’ils génèrent
des idées

Passer entre les rangs pour
vérifier que la consigne est
bien suivie

Catégoriser  des idées Mutualiser au tableau les
idées produites par les élèves

Demander à la classe de
produire des catégories
pertinentes pour ranger ces
idées

Faire catégoriser par la
c l a s se l e s i dées a in s i
mutualisées

Tableau 1. Récit partiel réduit lié à un moment d’activité de l’enseignant



Le modèle d’activité est alors construit à partir d’une généralisation de récits partiels réduits
menés auprès de plusieurs types d’utilisateurs. On passe ensuite du modèle de l’activité à un
modèle de la tâche de la future application.

II.2 Du modèle de l’activité au modèle de la tâche future 

La logique de la construction du modèle de la tâche future est sensiblement différente,
puisque l’on passe d’une logique de description de l’activité existante à la logique de
définition d’une activité qui n’existe pas encore. Il s’agit dès lors d’identifier les “logiques à
préserver, et les dysfonctionnements à dépasser” (Haradji & Faveaux, 2006). Cette approche
impose d’appréhender les mutations de l’activité. Toujours pour les auteurs, “le passage de la
description des tâches de l’existant à la description des tâches futures permet de poser
explicitement les transformations qui sont envisagées dans le métier (par exemple, du fait des
évolutions techniques) et d’en imaginer les conséquences sur l’activité future”.  Nous
proposons de reproduire dans le tableau suivant un modèle de tâches futures qui intégrerait
l’utilisation par l’enseignant d’un tableau de bord lors d’une séance de génération et de
catégorisation d’idées.

Macro-séquence
d’interaction

Séquence d’interaction U n i t é é l é m e n t a i r e
d’interaction

Faire participer l’ensemble
de la classe à une séquence
de mutualisation d’idées 

Demander aux élèves de
rédiger des idées

Donner une consigne aux
élèves pour qu’ils génèrent
des idées

Identifier via le tableau de
bord les élèves ou les
g r o u p e s n ’ a y a n t p a s
participé à la génération
d’idées

Encourager via l’application
les élèves ou les groupes
n’ayant pas participé à
produire des idées

Tableau 2. Modèle des tâches futures de l’utilisateur, pour le tableau de bord

Ancrer l’évaluation de l’utilité dans la phase de spécification nous semble indispensable si
l’on souhaite que l’artefact permette la réalisation de cette tâche future. Nous ne nous
attarderons pas ici sur le type de modèle que l’on peut mobiliser pour décrire l’activité de
l’utilisateur ni celle de l’application, et laisserons au lecteur le choix d’identifier les modèles
pertinents eu égard à ses problématiques.



En ce qui concerne les processus d’analyse tels que conçus dans Hubble, diverses approches
peuvent être suivies si l’on s’intéresse à l’utilité théorique. Tout d’abord, on peut adopter une
définition de l’utilité équivalente à celle que nous avons adoptée jusqu’ici, et suivre par
conséquent une approche similaire à celle que nous avons décrite pour le tableau de bord. Le
détail d’un processus d’analyse est plus susceptible d’intéresser un entrepreneur, ou un
chercheur, qu’un enseignant ou un élève, mais le principe reste le même. Une telle évaluation
analytique de l’utilité implique une réification du processus d’analyse dans un artefact –
synopsis, carte mentale interactive, processus d’analyse narré, etc. – car l’on ne peut évaluer
ici l’utilité que d’un artefact. On s’attachera ensuite à représenter un modèle des tâches
futures dans lequel s’insère ce processus d’analyse réifié. On ne peut néanmoins, dans le cas
particulier des processus d’analyse, se cantonner à cette vision de l’utilité issue du diagnostic
ergonomique, car d’autres dimensions doivent être prises considération, que nous allons
aborder maintenant.

II.3 Une évaluation de l’utilité des processus d’analyse

Comme nous le soulignions en introduction de ce document, on ne peut se cantonner à
l’acception de l’utilité telle que définie dans la littérature sur le diagnostic ergonomique, et
nous proposons de nous pencher sur au moins deux dimensions du processus d’analyse pour
compléter l’évaluation de son utilité. La première est son niveau de généricité. Le processus
doit être suffisamment être instancié pour être opératoire, mais suffisamment générique pour
pouvoir être transféré facilement à une classe de situations hétérogènes. La seconde est
relative aux transformations subies par les données.

Généricité du processus d’analyse

« Ce paragraphe ne relève pas des sciences humaines, mais plutôt de l’informatique. Je n’ai
pas le background requis pour le rédiger correctement »

Transformations subies par les données

L’utilité d’un indicateur relatif à l’activité d’utilisateur peut être mise à mal par certaines
transformations subies par les données au cours du processus d’analyse. L’analyse du
processus d’analyse doit être en mesure de révéler si de tels problèmes peuvent survenir du
fait de ces transformations. Selon ce point de vue, le type d’artefact dans lequel s’incarne le
processus d’analyse importe peu, contrairement à l’approche par modélisation de l’activité
que nous avons proposée plus tôt. Il convient avant tout de comprendre, pour chaque étape du
processus d’analyse, quelles sont celles qui sont susceptibles d’entamer l’utilité de
l’indicateur ou de la représentation graphique.

« Il faudrait sans doute ici une approche plus générique des transformations subies par les
données. »



III Évaluation empirique de l’utilité
La dernière partie de ce document est consacrée à quelques techniques d’évaluation
empirique de l’utilité. Nous évoquerons deux familles de techniques, les méthodes
qualitatives, qui incluent notamment diverses techniques d’observation ainsi que la
réalisation d’entretiens individuels ou collectifs, et les questionnaires. Nous discuterons en
conclusion de cette partie de quelques approches généralement utilisées dans les instruments
dédiés à l’évaluation empirique de tableaux de bord. À nouveau, nous distinguerons
l’évaluation des tableaux de bord, par des enseignants, des élèves, ou des praticiens, et
l’évaluation du processus qui a conduit à la création des indicateurs et graphiques du tableau
de bord. Par exemple, des utilisateurs comme des chercheurs ou des entreprises peuvent être
amenés à ouvrir la boîte noire d’une analyse. Il ne s’agit pas alors d’identifier si ces
utilisateurs jugent pertinent tel ou tel indicateur, mais également d’évaluer le processus
d’analyse qui a conduit à leur construction.

III.1 Observations, entretiens, questionnaires

Les méthodes qualitatives viennent combler certains des défauts des méthodes quantitatives,
et offrent des outils pour appréhender la globalité du phénomène étudié. Les remarques qui
suivent, relatives à ces méthodes, sont issues avant tout des articles de Nogry, Jean-Daubias,
& Ollagnier-Beldame (2004) et de Jamet (2006). De multiples méthodes qualitatives peuvent
être suivies pour réaliser une évaluation de l’utilité de l’artefact qu’est le TDB, ou le
processus d’analyse. L’approche - observation, entretiens, questionnaires, etc. - est commune
aux deux types d’objet. En revanche, une différenciation des instruments s’impose dès lors
que l’on s’intéresse davantage à des composantes du TDB ou au processus d’analyse lui-
même.

III.1.1 Observation, entre méthodes ethnographiques et analyse de parcours

Observation et méthodes ethnographiques

L’observation peut être expérientielle ou systématique si une grille d’observation est mise
en place pour code , le plus souvent en temps réel, les événements qui sont recensés (Postic &
Ketele, 1988),. On distingue les grilles selon qu’elles sont basées sur un système de
catégories ou un système de signes. Dans le premier cas, l’ensemble des événements
observés doivent être rangés dans une catégorie. Dans le second cas, on se focalise
uniquement sur des événements signifiants, tels que des incidents éventuels, qui sont eux-
mêmes classifiés. Si nous ne sommes pas parvenus à trouver d’exemples d’instruments
mobilisés pour l’évaluation de TDB, on pourra se reporter à l’exemple fourni par Strebelle &
Depover (2013) pour l’évaluation d’un EIAH instrumentant l’apprentissage collaboratif de la
modélisation scientifique. Les auteurs codent tant les événements se déroulant sur
l’application que les interactions se déroulant hors de l’application. La démarche pourra être
utilisée pour l’évaluation d’un tableau de bord.



L e recueil des verbalisations consiste à « demander à l’utilisateur de penser à haute voix
durant la tâche proposée afin d’identifier les raisonnements qu’il met en œuvre pour réaliser
la tâche demandée. » En d’autres termes, il s’agit d’identifier les raisons qui poussent un
élève ou un enseignant à utiliser telle ou telle fonctionnalité. Ce recueil peut avoir lieu au
cours de l’observation, ou en aval de celle-ci. Comme le souligne Jamet (2006) dans sa
réflexion sur les protocoles verbaux, « Ces verbalisations peuvent être concurrentes à la
tâche mais elles ralentissent le traitement. Elles peuvent être différées après la tâche, par
exemple en diffusant la vidéo du protocole au sujet et en lui demandant de la commenter. ».

Analyse de parcours, et utilisation des traces d’interaction

Notons que les techniques d’observation où l’enquêteur est présent lors de l’utilisation
présentent un certain nombre de limites, dont notamment les contraintes de temps, qui
empêchent de réaliser un nombre élevé d’observations, ou l’influence de la présence de
l’observateur sur l’utilisation de l’artefact. On peut donc envisager des techniques
d’observation fondées sur l’analyse de parcours, qui permettent d’envisager des tests
utilisateurs de plus grande ampleur, et/ou n’imposant pas la présence de l’enquêteur. Si la
fonction peut être identique, on sort ici néanmoins du cadre des méthodes qualitatives.

Les techniques d’analyse des parcours visent à documenter et analyser la trajectoire de
l’utilisateur au sein de l’interface qu’est le tableau de bord, ou, plus largement, au sein de
l’application qui comprend le tableau de bord. Dans ce dernier cas, l’objectif peut consister à
mieux comprendre comment le tableau de bord s’insère dans un usage plus général de
l’application. L’analyse des parcours peut se fonder sur des enregistrements vidéos de l’usage
de l’interface, réalisés ou non par des logiciels de capture d’écran (on parle alors parfois de
screenflow), ou sur des analyses de traces d’interaction, si celles-ci sont disponibles. Cette
dernière approche peut être intéressante si les traces reflètent de manière précise le
comportement de l’utilisateur, car elle économise un temps conséquent si l’alternative
consiste à coder manuellement des événements capturés sur une vidéo. Par ailleurs, la
collecte des vidéos de nombreux terminaux, dans de multiples classes, peut être complexe sur
le plan logistique. 

On pourra citer pour illustrer cette approche le cas d’une expérience menée par Faber et al.
(2017), où l’analyse de traces d’interaction a permis d’évaluer l’utilisation d’un tableau de
bord dans un contexte où plusieurs centaines d’utilisateurs testaient l’EIAH, dans près de 80
établissements. Un tel travail aurait été presque impossible à mener s’il avait fallu analyser le
flux vidéo de dizaines d’utilisateurs. Le succès de l’expérience tient en grande partie en fait
qu’il ne s’agissait pas d’appréhender uniquement la navigation au sein du tableau de bord,
mais l’utilisation du tableau de bord, entre autres composantes de l’EIAH, testé en conditions
écologiques, i.e. sans observateur. Il faut néanmoins prendre garde au fait que les événements
les plus signifiants d’une navigation au sein d’un tableau de bord peuvent ne pas générer de
traces. À cet égard, une analyse qualitative de l’activité permettant d’identifier les tâches dont
les traces sont les plus importantes, peut être requis pour s’assurer que les traces importantes
sont collectées.



III.1.2 Entretiens et questionnaires

Les entretiens peuvent faire suite à des observations, ou tout du moins à des utilisations en
situation écologique du tableau de bord. On distingue les entretiens selon qu’ils sont
individuels ou collectifs, qu’ils sont ouverts, structurés ou semi-structurés, selon le degré de
directivité de l’enquêteur dans la conduite de l’entretien. Dans le cas de l’entretien structuré,
les questions sont posées dans le même ordre, et formulées de la même manière, pour
l’ensemble des participants, contrairement aux autres cas. Comme le soulignent Nogry et al.
(2004) « Dans le cadre d’une évaluation en classe, il peut être utile de faire en complément
des entretiens avec les enseignants pour confronter les différents points de vue sur le
déroulement de l’évaluation. ». Si l’instrument servant de base à l’entretien structuré peut
offrir de nombreuses convergences avec un questionnaire, il présente l’intérêt de collecter des
réponses ouvertes bien plus riches et développées que ne le permettrait de le faire le même
questionnaire. 

L’entretien peut être complété par des questionnaires, dont l’objet est de mesure est de
mesurer, via des échelles normées, l’utilité perçue de différentes composantes du tableau de
bord. Le questionnaire peut être administré en présence de l’enquêteur comme à distance.
Dans ce dernier cas, il nous faut évoquer le cas où des maquettes d’interface sont présentées à
des utilisateurs potentiels, en particulier dans le cas des tests exploratoires. Ces utilisateurs
doivent alors se prononcer sur ces interfaces via des mesures subjectives. Plutôt que de nous
attarder sur les variables permettant de caractériser un entretien ou un questionnaire,
focalisons-nous maintenant sur le détail des questions pouvant être mobilisées pour réaliser
l’évaluation empirique d’un tableau de bord.

III.2 Instruments mobilisés pour l’évaluation du tableau de bord

Les instruments utilisés au cours d’un entretien ou dans une enquête peuvent être
relativement similaires, aussi nous ne les distinguerons pas outre mesure dans les paragraphes
qui suivent. Notre propos concerne ici uniquement le tableau de bord, les processus d’analyse
faisant l’objet d’une réflexion spécifique.

III.2.1 Évaluation du tableau de bord

Les questionnaires visent à évaluer perçue l’utilité du tableau de bord selon plusieurs
dimensions définies par l’évaluateur, celles-ci pouvant être spécifiques de la tâche que le
TDB doit instrumenter. Nous verrons également que certains auteurs cherchent à développer
des instruments génériques visant à évaluer des TDB relativement indépendamment de la
tâche à instrumenter. Nous allons sélectionner quelques exemples issus de la littérature sur les
MOOC. Notre propos n’est pas ici générique, et nous ne fournissons pas de règles précises
pour les construire. Nous nous cantonnons à énumérer quelques approches issues de la
littérature susceptibles d’inspirer la construction d’un instrument.



Le premier exemple que nous avons choisi est fondé sur un test exploratoire (Stephens-
Martinez et al., 2014), où il s’agit pour l’enquêté d’estimer, via des maquettes, l’utilité de
différentes composantes d’un tableau de bord. Le questionnaire inclut des informations sur
l’utilisateur (expérience dans l’enseignement, âge, etc.), afin d’interpréter d’éventuelles
variations dans les réponses fournies. Les enquêteurs présentent ensuite à l’utilisateur une
maquette de l’interface (Figure 1), qu’ils demandent d’évaluer selon plusieurs principes.

igure 1. Une maquette de tableau de bord présentée aux enquêtés

Les auteurs ont utilisé pour évaluer l’intention d’usage des différentes composantes de ce
tableau de bord une échelle (Figure 2), où les enquêtés doivent estimer s’ils l’utilisent déjà la
sous-composante du tableau de bord, s’ils utiliseraient si d’aventure celle-ci était disponible,
ou s’ils ne l’utiliseraient pas. 



Figure 2. Analyse des réponses sur l’intention d’usage de différentes composantes d’un
tableau de bord. On notera l’existence d’approches binaires, où l’utilisateur potentiel se voit
demander s’il utiliserait ou non la composante (Gauche). Alternativement, une échelle de
valuation pourra être utilisée pour mesure l’utilité perçue de telle ou telle composante.
(Droite)

Certains auteurs préfèrent, plutôt que d’interroger directement les utilisateurs sur la question
de l’utilité d’une composante, définir des dimensions génériques pour tous tableaux de bord,
comme la clarté des données collectées, de l’intention sous-jacente à la collecte, l’impact sur
la motivation et la réflexion (Scheffel, Drachsler, Toisoul, Ternier, & Specht, 2017). Nous
donnons un exemple de l’instrument nommé EFLA ci-dessous (Tableau 3), et de son
utilisation pour l’évaluation comparative de deux versions successives d’un widget mobilisé
dans le cadre d’une plate-forme de MOOC. (Figure 3) 



Tableau 3. Un instrument mobilisé pour l’évaluation comparative de l’utilité de deux 
versions successives d’un tableau de bord dans un MOOC 

Figure 3. Visualisation des résultats de l’évaluation pour deux versions du widget évalué par
Scheffel et al. (2017)

Néanmoins, notons que les dimensions choisies dans cet instrument sont relativement peu
orthogonales, et qu’un travail d’adaptation est sans doute nécessaire à une utilisation
préalable. La logique est relativement similaire dans cette autre étude menée sur le tableau de
bord LOCO-Analyst (Ali, Hatala, Gašević, & Jovanović, 2012), les auteurs présentent un
ensemble de questions offrant aux participants des réponses ouvertes (Tableau 4), qui sont
ensuite codées à la main par les enquêteurs.



Tableau 4 Un questionnaire visant à évaluer deux versions successives du tableau de bord
LOCO-Analyst

Pour conclure, soulignons l’existence dans la littérature scientifique d’une autre approche de
l’évaluation de l’utilité des composantes d’un tableau de bord, qui nécessite une analyse
préalable de l’activité de l’utilisateur. Dans l’exemple qui suit, l’utilisateur doit évaluer
l’utilité d’une composante en fonction des tâches qu’il effectue. Dans le cas particulier
représenté ci-dessous, l’utilisateur doit déterminer à quelle étape de la préparation de leur
cours ils pensaient qu’une telle visualisation leur serait la plus utile (Figure 4). 

Figure 4. L’utilité de différentes composantes du tableau de bord, perçue au travers de la
phase de l’activité au cours de laquelle l’utilisateur envisage de mobiliser l’artefact

De nombreuses autres publications de cet acabit sont disponibles dans la littérature
scientifique, mais leur recensement dépasse les objectifs de ce document. Nous proposons
pour conclure de nous attarder sur des instruments mobilisables pour l’évaluation du
processus d’analyse.



III.2.2 Instruments mobilisés par l’évaluation du processus d’analyse

« Je pense que la logique est très différente de celle de l’évaluation des tableaux de bord, et je
me demande même si cela relève du champ des sciences humaines. J’avoue que je sèche»
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